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CONSOMMATION COLLECTIVE, I N T E S T S  DE CLASSE 
ET PROCESSUS POLITIQUE DANS LE CAPITALISME AVANCÉ 
I. Mode de production, mode de consommation et pratigues de classe 
Pour avancer dans le chemin d'une réformulntion théorique des ques- 
tions colmoties par l'id6ologie de l'urbain, i1 faut commencer par le com- 
mencement, en partant du concept central du matérialisme historique, B 
savoir, celui de mode de production, pour le relier ensuite Q ce qui semble 
toucher, B un niveau trks general, la problémntique urbaine (le mode de 
consommation) B travers de qui constitue l'axe de toute analyse scientifique 
de la société: les clnsses sociales et leurs rapports mntradictoircs. Ce travail 
doit etre meni, d. la fois, sur le plan proprement conceptuel et sur celui 
du rappel des quelques grandes tendances historiques concernent la transfor- 
mation du mode de production et du mode de consommation. Cest wr 
cette base que nous poutrons redéfinir des termes tels qu'urhain, viile, 
espace, etc. 
1. Qu'est-ce qu'un mode de production? ' 
Toute société concrete résulte de pratiques de classes déterminées par 
une articulation de modes de production, ainsi que de leurs phases et sta- 
des. Un de ccs modes de production, et l'une des phases de ce mode, sont 
1. Cf. Louis A~~Hussen. Pour MAKX, MASPERO, Paris 1964; Louis ALTHUSSER 
et autres, Lire le Copitol, ~IASPERO, Parir, 1965; Charles BETTELHEIM, Calcul ECO- 
nomique et formes de propribté, MASPERO, Pa~is ,  1969; Pietre-Philippe REY, Les 
alliances de classe, MASPERO, Pari$, 1973. 
dominantes, c'est~h-dire structurent autour de I'aspect principal de la con- 
tradiction principale qui les definit, l'ensemble des rapports sociaux. 
Un mode de production n'ert pas l'organisation économique d'une 
société, mais une matrice rociale particuliere d'organisation des rapports 
sociaux en uue de la production, activité sociale (et non technique, la 
technique étant reprise et modelée par les rapports sociaux) par IaqueUe 
l'homme, c'est-i-dire la force de travail, i I'aide de certains moyens de 
production (outils, matiitres premiitres) transforme la Nature e t  se transfor- 
me lui-&me, d'une maniitre historiquement déterminée, en obtenant un 
produit qui, i son tour, se décompose en reproduction de la force de tra- 
vail, reproduction des moyens de ptoduction et surtrauail. 
Les rapports de production qui soni i la base du procits de production 
et les forces productives utilisées et organisées dans le procits i l'intérieur 
du rapport de production donnés, constituent l'infrastructure d'une société: 
Mais dans toute société de classes (c'est-P-&re, dons toute société oh les 
rapports de production déterminent une appropriation pattieiie du produit 
par des non-producteurs) la reproduction des rapports sociaux i la base du 
procits de production implique une suprastructure politique, juridique, idéc- 
logique, assurant les conditions sociales du dit proch de production. Cette 
suprastructure réagit sur I'infrastructure pouvant m h e ,  en fonction de la 
lutte de classes permanente qui impliquent les rapports d'exploitation et 
de domination, contrecarrer le procks de reproduction. 
Au niveau de i'infrastructure, les trois éliments du procits de pro- 
duction, B savoir Force de travail, Moyens de production et Non-Ttavail, 
s'organisent autour de deux relations de production, étroitement inte~de- 
pendantes: 
1 )  La relation de propriété (a distinguer de la propriété juridique 
suprastructurelle) qui indique qui a le contrBle social du produit. 
2 )  La relation d'appropvia~ion réelle qui indique la nature du rapport 
technique et social entre les producteurs ct les moyens de production 
(division technique et sociales du travail). 
La relation de propriété est déterminante. Cest elle qui est i la 
base de la division en classes et de I'organisation institutionnelle et idéolo- 
gique d'une société. Mais la relation d'appropriation réelle spécifie la forme 
de réalisation de !a relation de propriété suivant le niveau de développe- 
ment historique des forces productives. Cest-i-dire qu'elle met en forme 
au uiveau du procits de travail, la relation de propriété en igard au type 
de rappott historiquement établi entre la force de travail et la nature en 
termes du procb de travail !ui-meme. 
Le type de rapports existant entre relation de propriété et relation 
d'appropriation réelle est B la base de la structure d'un mode de production, 
de la matrice particuiikre qu'ii représente. Car si l'infrastructure (on dita 
~~l'~conomiquez) est toujours, en toute société, déterminante en derfire 
insrance, ce n'est pas elie qui est dominante dans chaque mode de produc- 
tion. Cela veut dire concrktement, par exemple, que dans le mode de pro- 
duction féodal, c'est avant tout la suprastructure (surtout idéologique) qui 
organise l'ensemble des pratiques historiques. Mais telie situation esr 
déterminee par la structure interne de l'infrastructure: en effet, celle-ci se 
caractérise par une séparation entre la force de travail et le produit au 
niveau de la relation de propriété, alors qu'il y a nan-séparation entre 
Jorce de travail et moyens de production dans la relation d'appropriation 
rielle. I1 faut donc une intervention d'un element extérieur au proecs de 
production immediat pour que la relation de propriété soit assurée: teile 
est l'institution du servage et teiíe est l'efficacité sociale de l'idéologie reli- 
gieuse omniprésente dans l'occident féodal.' Par contre, dans le Mode de 
Production Capitaliste (que nous noterons dorénavant M.P.C.), ii y a 
homologie structurelie entre les deux relations de propri6tf et d'appropria- 
tion réelle: les producteurs non seulement ne peuvent pas disposer du 
produit mais encore des moyens de production eux-m@mes, ce qui assure 
une reproducrion des rapports sociaux de production i l'intérieur du procts 
de production Ini-mtme, ce qui permet i l'infrastructure (<<l'économiquca) 
d'apparaitre comme une ssphere autonomeu de la société (libéralisme éco- 
nomique). Ce qui veut dire, concrktement, qu'elle n'est pas seulement déter- 
minante et que les rapports de production organisent directement (et non 
seulelnent indirectement, con~me toujours) l'ensemble des rapports so- 
ciaux. 
A l'intérieur d'un Mode de Production, analysé dans son développement 
historique contradictoire, i1 faut au moins distinguer des stades et des 
Phares: 
I1 y a changement de stade quand i1 y a des transformations dans la 
structure de l'instance dominante (i'économique dans le M.P.C.), sans en 
affecter le principe d'arrangement structurel. Cest ainsi qu'i l'intérieur du 
Mode de Production Capitalisle on peut distinguer, au moins, l'nccumuia- 
fion primitiue, le stade concurrentiel, le stade monopoliste-impérinliste. 
II y a changement de phare, i l'intérieur d'un stade, quand i1 y a 
transformation dans le mode de réalisation du principe structurel du nzode 
de production Jans le function~imient spéciiique du stade correspondant. 
2. Ces remarques ne son faites qu'en tant qu'ouril d'eaposé pédagogique, car i1 
va dc soi que la complexi~t' du it'oclalisme, donr nous nc dispusons d'uucur~c anulyre 
marxirtr, ne saurait etre résolue dans ces qudqurs phrases! 
I 
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Cest ainsi qu'h I'intérieur du stade monopoliste-impérialiste on peut distin- 
guer les phases: capitalisme monopoliste financier, capitalisme monopo- 
liste d'Etat, capitalzrme monopoliste d'Etat d l'échelle mondiale.' 
L'articulation, d dominante, de plusieurs modes de production constitue 
une formation sociale. Une formation sociale n'est pas une société historique 
(la France de 1972): c'est le concept qui permet de penser une société 
historique. Alors que le mode de production est avant tout défini par 
rapport ?I l'infrastructure, une formation sociale se caractérise avant tout 
par la forme spécifique adoptée par la lutte de classes et surtout par son 
expressiou concentrée: la lutte politique des classes, m6me si celle-ci est 
déterminée par l'infrastructure. Voili pourquoi le champ histo:ique d'une 
formation sociale tend i coincider avec celui des apaysa dans la mesure 
oh ceux-ci sont définis par des Etats, cristallisation des modes spécifiques 
d'organisation de la domination politique de classe. 
Les classes sociales sont définies au niveau de l'infrastructure, par la 
distribution des <(hommesa dans les différents rapports de production. Les 
rapports de production étant contradictoires, les classes n'existent que 
dans leur rapport, donc dans leur opposition et dans leur lutte. A partir 
de ces pratiques, ainsi déterminées, eiles constituent la suprastructure et 
rialisent leurs intér0ts avant tout sur le plan politique, au moyen de la 
lutte politique de classes. Les dasses définies par et dans les modes de 
production, n'existent que dans des formations sociales. Dans la mesure 
oh toute société de classes est ainsi produite on peut dire que l'ensemble 
des agents sociaux agissent, pratiquent, dans une trame de rapports poli- 
tiques de classe, meme si pour certains leur sitmation (infrastructurelle) de 
dasse est peu ou mal définie. Puisqu'une formation sociale combine plu- 
sieurs modes de production, les rapports et les pratiques de classes ne 
dépendront pas seulement des modes de production d'origine, mais de la 
spécificité de leur combinaison dans une formation sociale, c'est-8-dire P 
la fois des modes de production combinés et des pratiques politiques de 
classe (aiüances et luttes) qui soni i la base de la domination &un certain 
mode de production dens une formation sociale. 
2. Qu'est-ce-qu-un mode de consommation? 
Par conrommation nous entendons le processus social d'appropriation du 
produit. Par qui? Par ales hommesa, c'est-2-dire, dans les sociétés histo- 
riques, par les classes sociales. 
3. Cf. sur ce point, encore mal dtfini, les travaux de Christian PALLOIX. 
Consommation collcctive, intérés de classe ... 
Mais le produit se d&compose lui-meme en reproduction des moyens 
de production, reproduction de la force de travail, et surtravail. Ce surtra- 
yail se décompose en: reproduction élargie des moyens de production (ou 
consommation productive, dans les termes de MARX), reproduction élar- 
gie de la force de travail (ou econsotntnation individuellea pour MARXI 
et'en ce que MARX lui-meme appelle, d'un terme impricis, la qconsomma- 
tion i~~dividuclle dc luxem, entendant par l i  la consommntion des individus 
dipassant le niveau de reproduction simple et élargia suivant des besoins 
bistoriquement définis. I1 faudreit par ailleurs préciser que dans la repro- 
duction simple et élargie des moyens de production et de la force de 
travail on doit y inclure tous les ufraisa sociaux dico~~lant de la suprastruc- 
ture institutionnelle (appareils d'Etat en particulier) nécessaire i la dite 
reproduction. 
Si tel est le processus de consommation du point de vue du Mode de 
produclion, en considerant l'économique proprement dit, i1 y a spécificité 
des biens de consommation en tant que constituant un des 2 grands secteurs 
(le secteur I1 dans l'exposé de <<Capital>>) dans lesquels on peut divises la 
production. Ceci entrahe un certain nombre de rtgles propres. 
Enfin, du poiut de vue des classes sociales, la consommation est i la 
fais une expression et un moyen, c'est-i-dire une pratique rociale, qui se 
réalise suivant un certain contenu (idéologique) et qui concrétise au niveau 
des rapports de distribution les oppositions et les luttes déterminées par 
les rapports de production. 
Mais si tel est, i un niveau trhs général, le sens qu'on peut attribuer 
au processus de consommation, peut-on pour autant, parler de mode de 
consommation? On sera en droit de parler de mode de conrommation et 
de rnisonner dans ces termes seulement si l'on trouve des lois spécifiques 
d'organisation des rapports sociaux dans le processus de consommntion 
et h partir de lui, meme si elles sont déterminées, h leur tour, par les 
rapports de production et la lutte politique de classes. Ceci implique, évi- 
demment, s'écarter de toute theorie aphysiologisteu de la consommation, 
m6me dans ses versions diguisées, qu'on peut résumer sous le terme de 
athéorie de besoins,,: la consommation est un rapport social et nan pas 
l'accomplissement d'un quelconque processus biologique ou psychique.' 
L1analyse en termes de mode de consommation ne peut donc pas ttre un 
point de départ, mais un resultat, dc la m&me maniere que ce n'est qu'h 
partir des analyses du ucapitalu qu'on a pu parler de mode de production 
capitaliste et, par conséquent, du concept de mode de production. 
4. Je renvoie, pour une discussion en profondeur dc cc pmoblkme, A I'article de 
Francis  GODA^ <<De la nutian de besoin du cancept de pratique de clzssen, La 
Pensée, décembrc 1972. 
Conrommution collectiue, intérts de dasre ... 
Donc, pour analyser le(s) processus de consommation et établir, éven- 1 
tudement, leur structuration en modes historiques, dépendant des modes 
de production, qu'ils spécifieraient de f a ~ o n  relativement autonome, i1 
nous faut rechercher la spécificité des rapports bociaux dans un tel pruLes- 
sus et, au prealable, le processus social de prutluction du processus lui-meme, 
c'est-i-d~re, li ,  llétermination sociale du processus de consommation. 
3. La determinafion sociale dii p:.cccssus de consonzmntiotz: 
Comme t<iur processus social, la consommation est détermitiie par les 
rhgles ginérales du Mode de Production, par la mntrice sociale oh ellc 
s'inscrit. Mais cette d6termination se produir sur diiiérents niveaux et 
uvec ces effets spécifiqurs si I'on tient compte de Ia diversité dc signifi- 
cations sociales dc la consommation: app~opiutiow du product, pour les 
classes sociales; reprodrictio~r de la force de travail, en CC qui concerne le 
procPs de production; rcprodrrction de rapports sociarrx en ce qui concerne 
le Mutle de Production dans sun ensemble. 
Par ailleurs, la réniisatiotl matérielle du processus de conscmma:lon 
implique la mise en relation des produits (ou biens i consommcr) et dcs 
agents-conrummafeurs, suivant unc déterminatiutl sociale, relativement auro- 
nomc. La liaison de ces deux determinatiotls et celle directe du processus 
dc cons~iri~mation sont i la base des regles (ou mode de corison~mation) 
sor~sjacentes aux pratiques suciales dans ce domaine. Procrssus de détermi- 
nation que nous pouvorls reprisenter par lc schémi~ ci dessous: 
(,Mode dc Production) 
(impliquant un certitin nornhrz de rtglcs 
s u r  les c~intrsdictions ociales Ala 
bascdc I'organisation social,e) 
Production socialc Prnduction socialc dcs h icn i  d con\om- dca cur~rulillt>>teiln 
nirr (pruduiia) 
(classcs sociales 
et fractions dc 
(au niveau de 1:t 
forrnition s o c i s l r ) ,  Pratiqucs de consommation 
A signaler que ces pratiques consommatrices doivent ttre saisies aux 
trois niveaux signalés, c'est-b-dire, en tant que processus de reproduction 
de la force de travail, en tant qu'expression des rapports de classe au niveau 
des rapports de distribution et en tant que reproduction des rapports 
sociaux inhérents au mode de production. Toute valoratinn ou analyse 
unilatérale de i'un de ces 3 plans amsne ?i des déviations qu'on peur quali- 
fier, successivement, d'aéconomismea, de c<politismc~ et d'nid&ologisme~. 
Ceci est en particulier important si 1'011 pense B I'une des tendances les 
répandues conccrnant l'analyse de la consommation en tant qu'expres- 
sion privilégiée de l'idéologie (ala société de consommation)>, les discours 
i la Vance Packard ou i la Baudrillard). 
11 est dair qu'une telle intcrprétation n'est qu'une critique humaniste- 
pesséiste résistant i I'invasion par le capital monopoliste de secteurs de 
1'6conomie (et donc de l'activité sociale) jnsqu'alors pr6-capitalistes ou 
archéo-capitalistes. <<L'aliénation par la consommationn n'rst qu'une expres- 
sion détournée de la crise idéologique petitc-bourgeoisie, constatant i la 
fois son processus de prolétarisatinn et la faillite des privileges des aclasses 
moyennes* par rapport h I'ensemble dcs classes dominées. 
L'idéologie n'est pas seulement dans la consummation. L'idéologie est 
partout. Et elle n'a pas de rble moteur: eiie met en forme des pratiques 
économiques et politiques, en fonctinn des intértts de classe qn'eiie repré- 
smte. (Cf. infra, chapitre V de ce texte). Et s'il est vrai que les nproduits), 
que l'on consomme sont id6ologiquement d6terminés (comme toute chose, 
que nous sachons) on ne consomme pas que des signes: on consomme aussi 
des mopens 2 reproduire la force de travail et dans les proportions et dans 
le style déterminé par les rapports de distribution ainsi rialis4s. Faire une 
analyse purement <<sémiologiqueu de la conson~n~ation est privilfgicr l'un 
des niveaux, le plus dipcndant des autres, le moins directement teli6 all 
procks de travail, c'est-i-dire, celui qui concerne le plus directemeizt la 
petite bouvgeoisic et le moins dircctement le prolérariat. Une analyse 
scientifique dr la consornmation exige I'examen des trois niveallx du whéno- 
msne et de leur inter-relation, dans l'ordre des déterminations strucru- 
relles, c'est-h-dite en commenqant par I'économiqu?, et en placant RU centre 
de I'analyse la bipolarité contradictoire de la lutte de dasscs. 
Pour avancer dans cetie perspective, i1 convient cl.'introdnire quelques 
Gléments de l'évolution historique de la consommation dans le M.P.C., en 
eyqayant d'exercer ainsi les outils conceptuels que nous essayons de forger, 
d'une manikre un peu pius précise. 
4. La transformation du processus de consommation ¿ans le capitalisme 
auancP: i 
Le mode de production capitaliste, dans son stade monopoliste et dans 
sa phase monopoliste d'Etat 3 I'fchelle mondiale, se caractérise par quelques 
traits fondamentaux: 
1) Accroissement sans précédent de la masse de plus-ualue mais, en 
m2me temps, r81e central de la lutte contre la baisse tendantielle du taux de 
profit, dérivée de i'augmentation de plus cn plus accéiérée de la compo- 
sition organique du capital. 
2) U6veloppement accélér&, quoique inégal et contradictoire, des 
forces productives. 
3) Wveloppement inégal et contradictoire, mais toujours ascendant 
de la lutte de classes. 
A travers ces trois traits fondarnentaux on décae non pas une M.P.C. 
stagnant ou en crise mais un M.P.C. qui se développe de f a~on  contradic- 
toire, acc416r6e et inintervompue, en traversant des nouvelies phases B 
l'intérieur du stade monopoliste, en se développant en extension (i I'échelie 
mondiale), par rapport i lui-m2me (de f a ~ o n  i ce que les phases les plus 
avancées pédtrent et dissolvent les rapports de production des phases capi- 
talistes moins avancées) et par rapport i d'autres modes de production 
(pré-capitahtes ou archéo-capitalistes, mais aursi post-capitalistes: cf. la 
restauration du capitalisme dans certains pays socialistes, en particulier en 
Yougoslavie). Une telle évolution n'implique pas Piternité historique du 
mode de pi-oduction capitaliste, car au fur et i mesure dc ce développement 
gigantesque, ces contradictions s'approfondissent, se globalisent, deviennent 
interdépendantes A i'échelle mondiale, dans Uhe polarisation croissante. 
Mais cela vcut dire qu'on doit s'icarter Je toute vision mécaniste des 
crises d'un mode de production de par sa propre dynamique interne. Les 
contradictions ainsi suscitées posent toujours les termes d'une alttmative 
historique, mais que1 sera l'aspect principal de la contradiction est toujours 
un processus historique déterminé --dépendant de la lutte de classes et 
de son expression politique. 
Cette analyse dcs tendances expansives contradictoires du mode de pro- 
duction capitaliste des deux dernieres décennies, nous permet de mieux 
simer le r8le jou6 par le processus de consommation. 
En effet, les trois grandes tendances signal6es déterminent trois effets 
spécifiques i la base des transformations dans la consommation: 
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1) Le capital monopoliste, ?i la recherche de dtbouches d'investisse- 
ment, occupe et transforme des nouveaux secteurs de l'économie, jus- 
qu'alors moins avancés du fait d'un taux de profit inférieur. Tel est, en 
prticulier, le cas de la production de moyens de consommation, de Paficul- 
m e  A I'électro-ménager. I1 est dair que cette transformation ne se fait, 
en général, suivant la dcmande socialc, mais suivant I'intirct du capital 
investi, d'o: besoin de la publicitt!, le crédit et d'autres syst6mes d'orienta- 
tion de la demande pour l'ajuster Q I'offre. 
2) Le développement de la lutte de classes, la puissance croissante du 
mouvement ouvrier, en trnnsformant le rapport de forces entre les dasses, 
ouvre des bri.ches dans la logique dominante suivant la ligne dc résistance 
la faible, en infléchissant donc les rapports de distribution plut6t que 
les rapports de production. I1 y a donc exigence historique d'ilévation du 
niveau de consommation par les classes populaires, exigence i laquelle le 
systkme peut répondre sans voir sa logique s'effondrer, mtme s'il aura 
fallu des grandes batailies (1936 en France, par exemple; 1960 en Italie, 
1959-61 en Belgique, etc ...) pour le contraindre. D'autant plus que, d'une 
certaine muniire, cette exigence popuiaire peut &re utilisée par le capital 
en de nouveaux secteurs, a condition d'orienter étroitement le type 
de moyens de consommation i produire: on dcvine l i  la constitution d'un 
nouvel enjeu contradictoire entre les intérets du capital et ceux de l'ensem- 
ble des classes populaires (et non seulement du prolétariat.) 
3) Le développement et la socialisation croissante des forces produc- 
tives, $ la [ois exige et permet le dévdoppcment de la masse des moyens 
de consommation et du rble stratégique qu'ils jouent dans l'économie. En 
effet, plus la production est de grande écheUe et intcrdkpendante, et plus 
la reproduction de la force de travail est, i la fois, complexe et importante. 
Complexe: parce qu'il faut assurer l'ajustement d'une masse énorme de 
travailleurs i des exigences et i des plannings de plus en plus précis et peu 
remplayables. Tmporran~e: parce que dans un proc6s de production dépén- 
dant d'un profit normalis6 sur le long terme et Q l'écheue mondiale, l'im- 
portant c'est le fonctionnement sans i-coups, donc le fonctionnement régu- 
lier de llC1ément le moins prévisihlc et contr6lahle: la force de travail. 
Etant donné la masse sans cesse croissante de atravail cristalliséu que le 
travail vivant doit mettre en valeur, plus la composition organique du 
capital augmente et plus la fraction restante de travail vivant devient stra- 
tésiquement centrale. 
Par ailieurs, le développement des forces productives, avec l'accroisse- 
ment de la productivité qu'il représente, permet l'accroissement du niueau 
de consommation dnns les payr et les secteurs avancés i l'int6rieur du de've- 
loppement inéaal du mode de production capituliste d l'échelle nrondiale 
Conrommetiun cuileciive, intéréx de classe. 
(faut-i1 rappeler que 213 de l'esphce humaine restent au-dessous du niveau 
de reproduction biologique). 
A partir de ccs tendances de base on peut comprendre les transforma- 
tions qui SC sont produites dnns le processus de consommation: 
D'une part, la pénétration du capital monopoliste a provoqué la des- 
truction des rapports archéo-capitalistes particuli&rement importants dans 
la production de moyeus de consommation pour les classes populaires et 
dans lc sccteur de la distribution. 
De l'agriculturc du grand capital aux super-marchés, en passant par la 
mécanisation, trop souvent futile, du travail ménager, on assiste A ce qui 
est saisi par l'expérience sous le terme de sconsommation de massen. I1 
est clair que ce ne sont pas les objets les plus autilcsn (en termes de 
valeur d'usage) qui sont ainsi produits mais ceux qui sont les plus renta- 
bles. Mais en mtme temps la critique pnsséiste de la asoci6ti de consom- 
mationa tend i pleurnicher sur la ciyualité perduen sans se soucier du 
fait que la dite qualité a tnnjn~lrs été réservée i une Bite. Aucune critique 
sérieuse de la consommation peut @tre faite sans la rapporter i des pratiques 
de classe historique~nent determinies, sans quoi, i1 ne s'agit que de variil- 
tions autour de I'éternelle rragédie d'un Homme abstrair aux prises avec 
les puissances du Mal. 
U'autre parte, le processus de consommation acquiert une place décis- 
sive dans la reproduction du mode de production dans son ensemble dans 
sa phase actuelle: 
Au niueau de l'économique, eUe est essentielle en tant que reproduc- 
tion de la force de travail et en tant que mode de réalisation de la plus- 
valu. En tant que reproduction de la force de travail, elle devient quali- 
tativement esscnticlíc pour la force de travail qualifiée et nrganiquement 
fondamentale dans un fonctionncmcnt sans 2-coups pour la masse inter- 
dépendante de la force de travail sous-qualifiée. Du point de vue de la 
réalisation de la plus-value, si l'équilibre entre secteur I et secteur I1 dans 
la réalisation a toujours r'té la base des crises de surproduction dans le 
capitalismc, plus la masse de <<trami1 cristalliséu (Secteur I )  s'accroit expo- 
nentiellement et plus 1'6quilibre devient sensible aux moindrrs variaiions de 
la réalisation dans le Secteur 11. (Ce point, extrernemcnt important et rela- 
tivement compliqué, car i1 demande une té-analyse des schémas de rcpro- 
duction d11 Capital chez Marx, doit etre développé théoriquement, mathé- 
matiquement et empiriq~ietnetlt dans un proche avenir). 
Au niveau du politique, la consommation prenc! une place de plus en 
plus importante dans le processus de re~endication-int6~ration, dans la 
mesure oii la fameuse aparticipation conflictuelleu du néo-capitalisme ren- 
voie le conflit au plan des rapports de distribution. Mais cela veur dire 
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aussi que toute faille dans le mécanisme integrateur qu'est la consornma- 
tion élargit les bases d'opposition d11 systime dans la mesure ou le fon- 
dement des revendications i ce niveau est reconnu comme légitime e t  
pratiqui par l'ensemhle des classes, fractions et  couches. 
Au niveau irle'ologique, la consommation est, il est vrai, expression 
de pratique de classe et  d e  niveau dans la hiérarchie de la stratification 
sociale. Mais elle est aussi consommation marchande de signes, cette valeur 
d'écl~ange du signe ayant étendu encore la sphere de la production capita- 
liste, qui non seulement a pénCtr6 la production des moyens de consom- 
matinn mais aussi celle de la symholique y rattachée et  qui se développe 
suivant llne logiqlle relativement autonome. 11 est important, donc, de 
reconnaitre cette dimension de la consommation et  lui assigner une place 
Jans l'analyse, sans pour autant en faire l'axe privilégié d e  l'expansion du  
mode de production lui attribuant, par conséquent, le r81e exorbitant de 
cnndensateur des nouvelles contradictions de classe (comme tend i faire 
l'idéologie s6miologique). 
Par ailleurs, ce qu'il y a de spécifique dans la phase du capitalisme 
monopoliste d'Etat est que: 
1) Les monopoles organisent et  rationalisent l'ensembie de la consom- 
mation dans tous ics domaines. C'cst ainsi que l'autonomie relative d e  ce 
prvcessus par rapport i la logiyue m o n ~ p o l i s t i ~ u e  dominante est abolie et  
que l'on pourra parler de véritablcs caderzccs de la consommation. Ceci s'ex- 
piique au niveau du v h u  dans Poppression croissante clans la vie quoti- 
dienne, dans I'imposition d'un rythme entierement hétéronome dons Pacti- 
vit6 hors travail. 
2 )  Par l'intcrvention massivc, systéri~atiquc, permanente et  stuuctu- 
rellement nécessaire de I'appareil d'Etat dans le processus d e  consomma- 
tion. Cette aide se réalise sous différentes formes: 
a) Aide directe aux monopoles capitalistes, a fin de faciliter lcur prise 
en charge dc ccrtains scctcurs (exemple: fiscalité visant les petits com- 
mercants et  favorisant les chaines de distribution). 
b) <(Combleí- les trous>> laissés par la logique du g a n d  capital dans 
la prise en charge de la consommation. C'est ainsi que nous assisterons i 
11 prise en chargc par 1'Etat de vastes sccteurs de production de moyens 
essentiels i la reproduction de la force de travail: santé-éducation, loge- 
ment, équipements collectifs etc. .. C'est ici que plonge ses racines la upro- 
blémrtique urhaines. 
c)  Puisque 1'Etat prend en charge unc partic considerable, et  objecti- 
vement socialisée, du processus de consommation, puisqu'il intervient dans 
l'aide directe aux grands groupes économiques y dominant, puisque la 
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consommation devient un rouage central aux niveaux économique, politi- 
que e t  idéologique, alors mkme qu'aucune régdation centralisée du pro- 
cessus est mise en place dans l'économique, l'Etat devient le véritable 
aménageur du processus de consommation dans son ensemble: ceci est B la 
base de la dite apolitique urbainea. 
5. Processus de consommation et pratiques de classe: quelques elements 
pour esquisser l'analyse: 
Nous avons rappelé la distinction classique de Marx en consommation 
productive (concourant i la reproduction des moyens de production), con- 
sommation individuelle (concourant i la reproduction de la force de tra- 
vail) et consommarion de luxe (consommation individuelle excédant les 
besoins historiquement dbterminés de reproduction de la force de travail). 
La <(consommation productivew n'est pas considérée dans ce qu'on 
appelle dans le langage courant sprocessus de consommation>>. Aussi, m6me 
si du point de vue théorique elle est bel et bien consommation <iappropria- 
tion sociale du produit),), nous l'excluons momentantment de notre champ 
d'analyse afin de simplifiet le travail, déjk fort complexe. 
Par aiiieurs, la distinction entre aconsommation de luxe>> et <pas de 
luxe> nous semble fort discutable et renvoyer B une théorie naturaliste 
des besoins quelles que soient les précautions de style. Donc, nous la met- 
trons entre pareuthsse en attendant d'avoir pousse l'analyse plus en prc- 
fondeur. 
Par contre, la distinction de Marx nous semble faire fi d'une différen- 
ce fondamentale auiourd'hui dans le processus de consommation, difféence, 
i1 est vrai, dont l'importance est beaucoup plus grande aujourd'hui que 
dans le stnde concurrentiel du capitalisme, analysé par Marx. 
Cest la distinction entre consommation individuelle et consommation 
collectiue, entendant par cette derniPre la consommation dont le traite- 
ment économique et social, tout en restant capitaliste, ne se fait pas i travers 
le marché mais i travers l'appareil d'Etat. Les cbiens collectifs)>, disent Ies 
économistes marginalistes, sont ceux qui n'ont pas de prix de marché. 
Cest un constat. Mais la distinction entre consommation indioiduelle et 
collective a été contestée en général i cause des criti-res employés dans 
la caractérisation de cette dernikre, en general fondés sur un prétendu 
caractere <<naturela de certains biens (par exemple, leur indivisibilité: tel, 
Pair, l'eau etc ...) Or i1 suffit de penser au processus de privatisation des 
ressources natureiles pour se rendre compte que rien ne peut échapper au 
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gand capital; 2 l'int6rieur d'une logique capitaliste dominante, tout, abs- 
luement tout peut devenir mirchandisc. 
Tout sauf les biens dont le processus de production rapporte un t a u  
de profit inférieur au taux moyen. Tout, sauf ceux des biens ou services 
dont l'Etat doit auoir le monopole pour assurer l'intértt de la classe capita- 
liste dans son ensemble (école, police, par exemple, et encore suivant les 
sitnations bistoriques). 
Cette consommation collective est donc celie concernant les biens dont 
la production n'est pas assurie par le capital non pas B cause d'une quel- 
conque qualité intrinskque, mais d'aprks les intér2ts spécifiques et généraux 
du capital: c'est ainsi qu'un meme produit (le logement, par exemple) sera 
trait6 d la fois, par le marché et par I'Etat, et sera donc alternativcment 
produit de consommation individuelle ou collective, suivant des critl-res 
qui seront par ailleurs historiquement mouvants. Nous nous &artons 
ainsi de l'empirisme qui consiste Q identifier un processus social donné 
(la consommation collective) et un produit matériel (le logement comme 
valeur d'image). D'autre part, ces abiens de consommation collectifss 
seraient ceux qui sont nécessaires B la reproduction de la force de travail 
etlou d la reproduction des rapports sociaux, sans quoi ils ne seraient pas 
produits malgré leur manque d'intéret pour la production de profit. 
Enfin, et surtout cette production de la consommation collective (a t a u  
de profit faible ou nul) joue u11 rBle fondameutal dans la lutte du capital 
contre la baisse tendentielie du t a u  de profit. En effet, en dévalorisant 
une partie du capital social par des investissemenrs sans profit, 1'Etat 
contribue h rehausser d'autant le taux de profit du secteur privé, malgri 
Iu baisse tendnncielle du taux de profit rapporté au capital social dans 
son ensemble. Donc, mkme si ce mécanisme n'est pas la principale acme du 
capital pour contrecarrer la B.T.T.P. (Baisse tendancielle du taux de profit), 
car l'essentiel reste l'intensification de l'exploitation et son développement 
i l'ichrlle mondiale, i1 reste que l'interuention de 1'Etat en niatisre de 
consommation est un des rouages essentiels du capitalisme monopolistique, 
non seulement pour la reproduction du capital. 
Si telle est la détermination du processus de consommation collective, 
i1 faudra distinguer entre la production des moyens de consommation et le 
processus de consommation lui-meme, mais le second dépend du premier, 
en est marqué. Ceci dit, si du point de vue de la causalité historique telle 
est la dimarche, du point de vue de l'ordre de pensie i1 nous fait théoriser 
le processus de consommation en lui-mbme avant de I'analyser, car i1 est 
impossible dc savoir quels sont les effets sptcifiques d'une cause sur un 
effet dont on ignore les contours. 
Pour cela, il faudra tenir compte de trois points fondamentaux: 
I 
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1 j La consomiization colleciive concetne, pom l'essentiel, le processus 
de reproduction de la force de travail e t  le processus de reproduction des i 
rapports socigux mnis en tant qu'articulé sur la reproduction de la force 
de travail (par conséqucnt obCissant i des rythmes spécifiquesj. Cette rr- 
yroduction peut etrc simple ou élargie. La définition clr reproduction dar- 
gie, qui dcvra Etre toujriurs faite suivant une sptcification bistoriquc, sern 
un dcs points furt.!, cle l'analyse ct ]'un dt. ceux qui présentc le plus (!e 
difficulté. 
2) Crrnline tout proccssus social, la consommation collective se com- 
pnsr d'iléinents qui ize pcuuent 2lue définis que dans 1eur.c rapports. D'ail- 
leurs elle n'est ricn d'autre que les rapports, historiyuement détermin6s 
entre ces élémcuts. Quels sont ces élémcnts? J.es ~nernes que ccux du 
procks dc productir~n. Force de travail, Mnyrns de Production, Non Tra- 
vail, mais nrgnnisis suivant unc logique  lil llir en te. Dans i'organisaiion 
structurellt: des contradictions spécifiq~irs i ce processus réside le secret 
ultime cle la consommation cullcctive. (Cette phrasc sybjlline cllerche B 
prine i cacher I'état emhryrmnaire et provisoirc de nus rechercbes dans 
ce p i n t  nodal dc i'annlyse). 
3 )  Tout processl~s de consommation définit. des unitis de réalisation 
du dit processus, qui, dalls une certaine manitre seront i la basc de ln cons- 
titution des ;tppareils de réalisation du processus. Les unit68 de corjsomrrzr*. 
tion collecfitre déterminent une certrline spécificité dc réalisntion du pro- 
cessrls exprimé par un agencement particulier des Clements cimposant le 
ptncessus. De memc que 1r.s units de proOrtction (usines, h ~ ~ n c h e s ,  secteurs), 
les unités de crmsomrnulion se caracteriscnt par llne certaine spécificiti 
du processus économiyue qui s'y déroule tout en itant structurées par 
I'ensemblc des iri.;iances d'une formation sociale (politique ct idéolrrgiyue 
aussi). 
L'anolyse dt, processr:s de conrommation collertiue inzplique donc r i tu -  
dc clc la r6alisation des Lois d'14m izode de pvoductitm, infléchies pcr la 
I 
lute de classes, au nit-ziau (lu plocessus de reprodr~ction de la force de  
lravail (et des rapports sociuux correspondants) dans la phase de ce pru- 
cessus qui est trait6 direclernent par l'apparcil liolilique des classes domi- 
nantes. Cettc &tude in~r~lique la réalisation de ces !ois dans Ics rapports 
entre les él6ments (111 processus, élc'ments rltli apparaissent organisb dans 
un systsme attialli d'unités de consomrn;~tion collective. Cl6~1mts de réa- 
lisation mnt&ielle du processus dans sun ensemh:e. 
6 .  Le rapport hypothétique en& la cun~ommation collcct~ue et I'urbam 
Si de telles hypothises sont justifiées, une analysc concr?tc dcs pro- 
cessus d e  consommation collective doit Cclairer, au boui du chentiu, l'essen- 
tiel des probEmes qu'on appelie <<urh3ins,> dans le langnge courant. TeUe 
est la seule démonstration possible (en termes d'ellicacitk socialr) de la vali- 
dit6 de notre point de clipart, au del i  des raisonncmcnts iogiques et du 
recours i l'autorité morale des auteurs classiques. 
ilinsi, par rxernple, queis sont les probl?mcs concrets travers lesquels 
s'est e::prin?ée l'importance grandissante de i'urbain depuis vingt alls? 
1 )  La concenlratiu~i urhaine croissante, c'est-i~dire la concentration 
dc la population dans des agglomtrations de plus en plus gigantesyues, 
avec tout ce qui en découle. 
2 )  L'intervention massive de l'Etat, e11 patticulicr au moycn de ce 
qu'on appelle la plar~ification urbaine. 
3) LC diveloppement des nluttes urlx~inesv, nouvelles iorrrirb de rrloo- 
V ~ I ~ Y ~ I I ~ S  suciaux. 
4 )  Le dtveluppement vertigineux des lliscours sur l'urbain de la acons~ 
cience de ces prnhl+mes>> et lcur misc en preiilier pla11 F-r 1:s appareils 
institutionnels officiels. 
Une :!nalyse d e  ces phénom+nes historiques en termes de consonmation 
collective tendrait i s ig~~aler  la coresyondance et  la causalité directe entre 
ces aréalitésn et  dcs tcndanccs structurelles fondamentales du capitalisme 
monopoliste d'Etat, ielles qu'elles o ~ i t  it aisnaltes auparavant (cf. supra, 
Poini 11 du textc): 
I I 1) Socialisation objective de ia reproduction de la forcc de travail 
et concentration des rnoyens de consommation h la suite de la concentra- 
tion et  la centralisation des moyens de production et  de leur gestion. 
2 )  Intervention nécessaire et  permanente de I'apparcil d'Etat pour 
parier B la rentabilit6 différentielle des secteurs de produciion des rnoyens 
de consommotion et  assurer le fonctionnctne~it d'un processus de plus en 
plus complexe et  interdépendant. 
3 )  Revendication des classes dominées concernent de plus en plus 
le azaiaire indirecta daris la mesure oi1 celui-ci prend une place accrue dans 
lcur processus de rcproductlan simple et  Bnrgie. 
4) Traitemen1 de c:t e:isemble de probkmes nouT1eaux par I ' idiolo~ir 
~ O I I I ~ I ~ : I T : L . ,  en Ics dépla~;lnt, en !cs nntur;llisant, en les spatialisant: déve- 
loppement de 1'idi:ologie d.e 1'1.1rbain qui s'u~irc:-:i!i~e ~ ~ 1 : s  1.1 formr de i !'idCo!ogie de l'enriron!lement. 
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I1 va de soi que ces quelques rapprochcments no pruvent pas jouer 
le r6le cl'une démonstration. 11s nous servent, pourtant, pour indiquer la 
f a ~ o n  dont nous entendons remettre sur ses pirds la problématique urbaine 
aujourd'hui dominée, comrne tant d'autres tl16mes, par l'idiologie domi- 
nante. 
Hzc Rhodus, hic salta!, comme dirait i'autre ... 
Nous avons établi les passerelies théoriques entre ~i'urbain et l'écono- 
mique),. I1 nous faut maintenant procéder i la mtme opération en ce qui 
concerne le poiitique et I'idéologique (ou suprastructure). 
A premiere vue on accepte J e  plus en plus dans des milieux divers 
que <l'urbnin>> est politique, que <<l1espace)> est politique. Cest mtme deve- 
nu une mode tres appréciée, fournissant de beiles phrases pour finir des 
discours devant des audiences technocratiques i la recherche de séances 
cathartiques.. . Or, de telies affirmations soni d6magogiques et dépurvues 
de sens théorique tant qu'on ne précise pas en quoi et pourquoi de tels 
processus sociaux se poIitisent en termes d'intérets de cIasse et de la place 
occupée dans la conjoncture de la lutte politique de classes, c'est-i-dire 
essentiellement, celle qui se rapporte i l'ippareil d'Etat. Autrement, dire 
que ((Pespace est politiques, en général, cst ou une benelité sans intéret 
ou une expression astucieuse (i l'apparence critique) de la nouvelle idéolo- 
gie technocratique. Une banaiitf: puisque tout est politique en un certain 
sens, B partir du moment ob tout est rapport de dasse; mais 2 généraliscr 
d'une tellc facon l'analyse du politique on lui en lhe  son efficacité thiori- 
que. Une expression de la nouvelle idéologie: on voudra dire par li non 
seulement que l'espace ou I'urbain sont plitiques, mais que la politique 
est rpatiale ou urbaine, c'est-i-dire, que les nouveaux enjeux politiques 
Centraux soni ceux concernant l'environnement. 
La diffusion d'une teiie mythologie nous oblige i dtfinir de manihe 
tres précise l'articulation entre I'urbain (tel que nous Pavons analysi) et le 
politique, en reliant le processus ct les unités de couson~mation coliective 
i la lutte politique des classes. 
D'autant plus que ela politique urbainen a fait I'objet d'une briliante 
tradition de la science politique empiriste de tradition anglosaxonne visant 
Q analyser le apouvoir utbainn a travers l'observation des systsmes de 
décision et des groupes d'intér&ts dans les communautés locales. Cette 
écolc nio-libérale (de Robert Dahl i Terry Clark) a produit quelques 
unes des plus inttressantes recherches de la sociologie politique urbaine, 
tout en faisant passer des descriptions inteiiigentes de certains mécanismes 
relationneiies pour une explication dcs faits sociaux observts. Prolongée 
en France par la tendance de al'analyse stratégiquen représentée surtout I ,  
par Michel Crozier et son groupe de sociologie des organisations, elle 
est A la base d'enquetes sur les adlninistratiuns locales et régionales et sur 
les processus de décision dans l'aménagement urbain. Elle systematise la 
'~ pensie spontanée de la technocratie sur son propre monde politique. Nous I 
renvoyons pour une analysc dc ces tendances de recherche, ainsi que pour 
leur critique, au chapitre IV, 1, de La Question TTrbaiizc (aL'émergean- 
ce du champ de la politique urbaine,)). I 
Pour poser les probl?n~es du rappott entre l'urbain et le politique 
autrement qu'en termes événemcnticls, i1 nous faut donc rappeler quelques 
~, 
éléments de base de l'analyse matxiste du politique, en partant, comme I 
i1 sc doit, des rapports entre les classes. 
1. Rappel &elements théoriques: classes sociales, lutie politique, appareils 
politiques, appareils d'Etat.5 
La politique ne peut recevoir un traitement scientifique qu'en la reliant 
aux rnpports contradictoires entre les classes socialcs. Ce sont ces contra- 
dictions de classes, et donc la lutte de classes, qui organisent, par média- 
tions successives, l'ensemble des rapports sociaux. La politique est l'expres- 
sion concentrée de ces rapports sociaux contradictoires ou, si i'on veut, 
le rapport social contradictoire i travers lequel se réalisent les intér6ts de 
classe au niveau de la formation sociale. I1 faut, par constquent, tout 
d'abord, rappeler la définition des classes sociales dans la théorie marxiste, 
de faqon telle qu'on puisse la relier directement j. l'anelyse du politique. 
<Les classes sociales -nous dit Lénine- sont des groupes d'hommes 
dont l'un peut s'approprier le travail de l'autre, par suite de la différence 
de la place qu'ils tiennent dans un régimen déterminé de l'économie socia- 
le,) (Lénine, ((La Grande Initiativeu). 
Mais pour éclaircir et préciser le sens théorique d'une teUe citation, 
i1 sera bon d'ajouter les élémcnts suivants: 
1) I1 faut, en réalité, distinguer entre situation structutelie de classe 
et pratique de classe. 
5 .  Pom l'ensemble de ces ptobl+mes est indispensnble I'Aude de I'ouvrage de 
Nicos POULANTZAS, Classes sociale~ et pouuoir politique, Maspero, Paris 1968. 
) Au niveau du mode de production, l'appartenance de classe est 
définie par l'insertion dans les rapports de production. Ces rapports sont 
reproduits, politiquement et idéologiquement, au niveau de la suprastruc- 
ture. 
3) Toute formation sociale combine plusieurs modes de production. 
I1 en résulte une complexité considérable des pratiques de classe ainsi 
dtfinies. Mais toute pratique de classe est définie par les effets qu'elle 
produit dans la structure sociale et donc, en dernitre instance, dnns I'infras- 
tructure (rapports de production). L'expression concentrie des pratiques 
de classe est la pratique politique de classe, i savoir, celle qui a pour 
objet, en derniere analyse, la destruction de l'appareii d'Etat de la classe 
dominante. 
4) Le rapport entre la structure de classes et la pratique des classes 
passe par les appareils politico-idéologiques et la relation entre ceux-ci 
et les amasses)), ou ensemble des sujets historiquement situés. L'appareil 
privilégié des dasses dominantes, regroupées en bloc historique adescen- 
dantu est l'appareil d'Etat. L'appareii des classes dominées, regroupées 
en bloc historique uascendantn est le parti rholutiomaire, le front dirigé 
par lui et le systemc de rapports noués entre le parti et les organisations de 
masses (économiques, idéologiques des classes dominées.) 
5 )  Les classes, en tant yu'ogentr dc reproduction et tranrformation 
historique, se difinissent par leur lutte, au niveau des prstiques. Mais ces 
pratiques ne sont pas n'importe quelies mais celles correspondant aux lois 
structurées du mode de production. I1 n'y a donc pas définition politico- 
idéologique des classes sociales, mais nicessité, pour l'analyse théorique, 
d'établir les criteres dc relation entre la pratique des appareils politiques 
et les intérets spécifiques cbaque classc, déterminés par leur place dans 
les contradictions h la base des rapports de production ainsi que par les lois 
objectives du développen~ent historique. 
Comment se pose alors le probleme de la place de la politique dalls l'nna- 
lyse des rapports de classe? 
Une distinction, devenue classique dans le courant marxiste alrhussérien 
distinpe entre le politique (l'appareil de l'Etat et l'ensemble iilstitutionnel 
que la classe dominante, <<instance politico-juridiquea d'un Mode de pro- 
duction) et la poiitique ou rapports politiques entre ces classes, rapports 
de pouvoir. Une teUe distinction pose quelqucs prob1;-mcs, A savoir: qud  
est 1s statut de la distinction respectivement au Mode de Production et 
i la formation sociale? Pourquoi Pinstance politico-juridique est constituée 
par l'appareil d'Etat et pas par les appareils politiques des classes domi- 
nCes? Les <<structures)> définissent-elles les íípratiquesx? Et les (<siiuctu- 
res)) sont elles definies au niveau des rapports de production et rsproduites 
dans le politique ou l'idéologique ou, au contraire, définies par les trois 
instances? 
11 s'agit 1; de problemes ouuerts daus lr dthat thtorique acluel. Or, 
pour avanccr dans notrc analysc, i1 faut bien établir quelques prfcisions dc 
départ, quitte 2 vectifier par la suite, au fur et i mesure de l'avancement 
cle la recberche et de i'élucidation de certains probltmes par la pratique 
(politique) cl!c-memc. 
Or, i1 nous semble problématique partir de la distinction préalable 
entre le politique et la politique qui srmhle indiquer d'emblir lr  ptincipe 
de i'autonomie relative du politique par rapport 2 la politique, donc i la 
lutte de classes. Nous préférons pour notre part nous en tenir i une vision 
plus classique de la pensée marxiste, B savoir: 
Au niveau du inode de production, i1 n'y a que denx classes fondamcn- 
tales, définies entitrement par les rapports de production au niveau de 
l'économiquc, i partir de la séparation structurelle entre la cr6ation de 
plus-value et l'appropriation sociale de cette plus-value. A partir des classes 
ainsi définies, toujours au niveau du nzodc de production, on génhre des 
processus (et donc des appareils) de reproduction du mode de production: 
i1 s'agit IB  de l'infrastn~cture politico-idEologiquc qoi, en tant que tcllc et 
au niutau du mode de production, n'a aucune autonomie: elle est repro- 
duction des rapports sociaux de production, instrument dc la classe domi- 
cante. 
hlaintenant, au niveau des forinatioizs sociales, nous avons: 
R )  Imbricafion de plusieurs modes de production et donc de plusieurs 
classes et  fractions de classe qui constituent des blocs historiqucs ct dcs 
alliances en fonction de leurs interi-ts structurels et conjot~ctuels. 
b) Pratiques de lutte de classes (économiques, politiques, idéologi- 
qucs) determinées par cette tramr historiquement coucr?te de contradictions 
stnicturelles. Les pratiques réagissent sur les lais dc rcproduction du mode 
de production dominant et en transforment les issues et les rythmes. 
c) Des appareils polirico-idéologiques qui assurent et défendent des 
intérets des classes, fractions ct hlocs qui sont i lcur base et qui par con- 
séqucnt, passi-dent ure auionomie relative par rapport aux intértts de clas- 
ses structurels définis au nivcau du mode de production, ou, plus concrete- 
ment de sor1 infrastructure. Mais cette autonomic rclativc est elle-mtme 
dCterminée, car elle provicnt: 
- de la diversité des modes de prodiiction, 
- de la constitution de blocs ct Jailiances, 
- de la dpamique propre aux pratiques de classe dans leur inte- 
raction, 
- de la dynamique propre aux appareils réalisateurs des pratiques de 
clases dans leur interaction. 
d)  L'ensemble des pratiques de classe, i travers leurs appareils, visant 
les rapports directement politiques et au premier chef I'appareil d'Etat, 
constituent la sc2ne politique ou champ d'intervention privilégiée des r a p  
ports de pouvoir entre les classes. 
e) Enfin, s'il est vrai que la lutte, non pas dms, mais poar la re- 
production-destruction de l'appareil d'Etat condense l'essentiel des prati- 
ques politiques, i1 est essentiel d'examiner les éléments du rapport classes- 
appareils politiques, i la base des processus de transformation des rapports 
de force, en particulier les modes d'articulation cntre nppareils politiques 
et classes dominies, et i leurs organisations dc lutte Cconomique et idéolo- 
giquc: c'est ce qu'on connaft dans la tradition mnrxiste comme la probl6- 
matique tlr la relation parti-masses. 
A oubiier cet aspect dcs choses, ro tombe facilemcnt dnns la seule 
considération des stratkgies intrr-appareils et on devient incapable de 
comprendre le passage entre les classes sociales et la sckne politique. 
En fait, sans introtluire dans l'analyse la probl4matique des apparcils 
(Etat, orgenisations d'intégration, parti rkvolutionnaire, organisations de 
masse) on clevient incapable d'cxpliq~~er lt: passage entre la détcrminntion 
structurelle et les processus de tronsformation: on tombe dans le struciura- 
lisme, dans la problCmatiq~~e de la reproduction. Mais, en meme temps 
sans tenir compte des nspects dialectiques des rapports entre appareils et 
masses, cn faisnnt dr  1'Etat (pour la classe dominilntr) et du parti (pour 
les classes domin6es) le seu1 principe dc l'intervention poiitique (suivant une 
vieiüe trirdi~ion stalinienne), on sombre d'itnmédiat dans le volontarisme, 
sépnrant I'articulation concrete des intC&ts de classe de lcur expression 
organique. En fait, i1 ne skgit pas de faire du amarxismcn ou do sl6ninis- 
me)> alternativemcnt mnis du marxisme-leninisme, sculc perspective uoissant 
détermination struciurelle et processus de transformation historique, donc 
seule capable d'expliquer <la société,. 
2. Clu.~zes socialer, pratiquc politique, contradictions urbaines: planifi- 
cu~ion urbaine et 1 1 ~ 1 1 ~ v ~ m ~ : n f s  urbains: 
Si maintenant nous essayons de transposer ccttc analyse dons le do- 
maine de la problCmaiique urbaine, i un nivcau thkorique rncore tres 
général, nous arrivons aux résuitats suivants: 
A. Du point de uue des classes dominantes, le processus essentiel est 
reptésenti par l'intervcntion croissante de l'appareil d'Etat suc les pro- 
' I   
cessus et les unités de reproductioll de la force de travnil, en particulier B 
travers de ce qu'on appiie la <~planification urbaine*. I 
En fonction de ce que nous avons dit, i1 s'msuit que cettc inter- ! 
vention: 
- Exprimera les int&r&ts d'ensemble des classes dominantes, et en 
particulier ceux de la fraction higémonique au sein du bloc dominant. 
- S'inscrit dans le processus de reproduction du mode de production. 
- Y ajoutera la n~odulation spécifiquement politique des intérets de 
classe. C'est-h-dire que I'intervention du capital i travers ron appareil 
d'Etat seva spécifique par rapport A son intervention directe: plus apoliti- 
que), dans le premier cas (c'est-i-dire plus marquée par Ia conjonchlre des 
rapports de pouvoir); plus <<&conorniquex dans le second cas (c'est-1-dire 
plus préoccupée par l'obtmtion &recte du profit). I 
Par aillcurs, i pr~rtir J u  moment oh l'intervention priviligiée des classcs 
dominantes sur I'nrbain se fait par la voic politique et i travers l'appareil 
de l'Etat, cette intervention sera marq~iée par la composition intcrne de 
celui-ci, par la divetsité de son mode d'intervention sur ics ropports 
s~ciaux. 
En effet, un appareil d'Etnt n'est pas un pur instrument dr ripression. 
Son efficacité sociale prtlvient justement du fait qu'il articrlle les fonctions 
de dominution et de r&ulation pour les classes dorninai~res, avec celles dc 
répression et d'inti~ration pour les classcs dominies. 
La ~politique urbaineu de l'Etat, sera donc constituée par un dosage 
partiniliet de ces quatres modcs d'intervention suivant la conjoncture tco- 
nomique et I'enjeu urbain dont i1 s'agit." (Je renvoie pour l'expos6 de ces 
fondements théoriqucs sur 1'Etat et l'urbain i unc partie du chapitre I11 
de Ln Question Urbainc (~L'organisation institutionnelle de l'espacea). 
B. Dtc point de uue des classes dominée.~, c'est articulant les <<rcven- 
dications nrbaincs>) (c'est-i-dire, concernant les processus et les unit& de 
reproduction cle la force de travail) aux ptatiques politiques de classe, que 
l'on intervient politiquement de faron spécifique. On pcut donc distinguer 
trois grands themes actueUement reliis entre eux: 
6, Cf. Lcs analyses concretes dc Jean LOJKINE sur la politique urbaine daus la 
région parisienne et dans la dgion lyonnaise, ainsi que l'applicatian de ce m d a e  
des fonctions de l'appareil d'Etat dans notre recherchc (avec F. GODAU) sur h- 
kerque. (Les 3 ouvrages ant e'te' uu rrront puhiiés chzz Mouton, Paris, 1973, et 1974). 
- Tx rupport direct cntrc revendications des classes ouvrDres 
et conditions de rrptuduction de la force dc travaii, en déliartt les 
revendications des rapports politiques de classe, c'est-i-dire, ceux con- 
cernant une transformation des rappurts entre rtppnteils et masses 
ou autrcs appareils défendant des objectifs contradictoires. On est 
aiors en présence de nzouvemcnts reuei~dicatifs rirbains (ou action 
synclicalr sur 1n consornmation). 
Le rapport conflictuel entre classes dorninées et appareil de VEtat, 
i2 trauers des contradictions ayant pour ori~ine iu reproduc~ion de la 
furce de travail: on est alors en présence de mouuements sociaux 
urbains. 
- Ix rapport conflictuel Gtr~hli directement entre les classes 
dominées et la logique structurelie de 1'0r~unisution de la repro- 
duction de la force de travail, ne déloud~ant pas sur le rapport h 
i'appareií d'Etat. 11 s'agit li de motrvementr utopiques urbains. 
-'i 
L'analyse de ces tnouvements revendicatifs, utopiqucs, sociaux, con- 
cernant I'urbain devient cruciale pour ln compréhension de la place occupbe 
par les contradictions urbaines dans les processus de trunsformntian sociale. 
EUe doit aborder plusieurs probkmes théoriques fondamentaux parmi 
lesquels: 
- La facon dont s'optre l'articulation entre les différents types 
cle ctlntrudictions. 
- La facon rlont s'ophe l'articulation, rclativement autonome, 
entre les différents types rle ptatiques ainsi déterminees. 
- Le rble centrai de l'organisation des mrruvements dans I'ensem- 
ble du processus. 
- La dialcctique entre structure et conjoncture. 
- La détermination dc l'ensemble processus par la ylace de 
l'enjeu urbain dnns les proci.s de production e t  de reproduction. 
(Pour une premiere analyse tbioriqut. concernnnt ces probl?mes jc 
renvoie i ma communication au Vll?me CongrBs Mundial dc Sociolagir, 
Varna, 1970 (Publite en version abrégée dans les Acte.r du VIl2me Con- 
grks Mundial de Sociologic: cn vcrsion intégrale (miméo) par le C.E.M.S. 
- E.P.H.E.; quelques éléments ont et6 repris dans le chapitre IV, 2, de 
La Queslion Urbuine (eOutils théoriqucs pour l'étude de la politique 
urbaine,}) Titre du texte: sPropositions theoriqucs pour une recherche 
expérimentale sur les mouvements sociaux urbainsn). 
I !  
Consomnralion collecfiue, intér2s de clarse ... ' I  
I I 
C. Enfin, en ce qui concerne la politique locale ou municipde, 1 '  
dont i1 est question souvent quand on parle de politique urbaine, ii est 
bon de préciser rapidement son statot théorique. I 
I1 s'agit de la lutte politique de classes qui a comme enjezí et comme 1 
moyen d'expression la scPne p~l i r ;~r ie  institulionnelle (donc l'appdreii 
d'Etat dcs classcs dominantes) dans I'un de ses niueaux et par rapport A 
l'une de ses brancbes. En effet, les coiiectivit6s locales occupent une place 
privilggiie clans le procesus d'intégration des classes dominées a travers une 
'~ 
mnximisation de l'autonomie des représentants élus par rapport a u  intB 
rits de classe structureilement dominants. Cette autonomie communale 
est puurtant corripie, dominic, par la hiérerchie administrative et la subur- 
dination (par aiiieurs croissante) aux instances centrales de l'appareil d'Etat, 
plus directement tenues en main par la classe dominante. La politique 
municipale se rgalise donc bel et bien 2 I'inlérieur de l'appa~eil d'Etat des 
classes dominantes. Mais dans dcs conditions d'ouvcr-ture maximum pour ! 
les classes dominées. Voili qui fait, i la fois, l1ambigÜitC et l'intér&t des 
enjcux qui s'y expriment. 
Mais ce qui est important i souligner, par rapport i notre propos, 
est I'impossibilité d'identifier politique municipale et politique urbaine 
comme c'est souvent le fait de la sociologie d'inspiration angla-saxonne. 
Cette déviation <<localisten oublie que l'essentiel de la gestion du processus 
de reproduction de la force de travail ressort du niveau central de I'appa- 
rei1 d'Etat et que, par ailleurs, les intérits de classe représentés dans 
l'urbsin sont la plupsrt des fais absents de la scene politique nlocales. 
La politique locale, I'institution municipale n'a d'effet sur <<l'urbain)) qu'en 
tant qu'un des rouages de I'appareil d'Etat et dans la mesure oh le r81e 
de I'Etat dans la gestion de I'urbain devient de plus en plus important et 
systématique. C'cst donc d I'intérieur d'unc analyse cn termes dc politique 
urbaine qu'il faudra replacer une partie de la politiqzie inuriicipule.' 
I 
I 3. La politisarion de i'urbain dans le cupitali~me nlonopriliste d'Etat: i quelques tendances historiques: 
Etant donnke I'analyse qu'on vient de faire des processus politiques, 
la politisation observke des c<problkmes urbainsw dans le capitalisme mono- 
polistique d'Etat est dircctemcnt déterminée par la transformation des 
contradictions dc classe dans la nouvelle phase du M.P.C. en termes de 
7. Cf. Pour une analyre inalxiste de la politique municipale, la ieclie~che de 
l'équipe du CERAT-Grenoblc sur Roannc: lnr/i/zifiorr coi;inlona!c c t  poutioil. polifi- 
que, blouton, Paris 1973. 
Cot:sommaf~on collective, intbPr de clurre. 
pratique politique rntraine des effets spicifiques au niveau des rapports 
de pouvoir. 
Ainsi, tout d'abord, du prrint de uue de la ttrans/ormation des processus 
urbains (c'est-kdire, de ceux concernant la consommation couective) nous 
assistons i I'émergence de toute une drie  de traits structurels qui sont i 
la base de nouveuux conflits sociaux et politiqucs, h savoir: 
- L'importance croissante de la prévisibiliti du compartement dc 
la force de ttavail dans un ptocks de production complcxe et interdépcn- 
dant, exige une attcntiou grandissante au truitement collectif des processus 
de sa reproduction. Cette tendancc est rrtlforcée par les exigenccs crois- 
santes des masses de travailleurs élutgissant progressivement lcurs reven- 
dications du domaine salarial i celui des conditions d'ensemble de leur 
reproduction. Ces deux traits sotlt i la base des mouvemcnts de revendi- 
cation urbaine, dans un sens, et des mouvemmts d'intégration et de parti- 
cipation dans I'autre sens.. . 
- L'cxistmce de véritablcs cudences de la cunsommatior~ dans la vie 
quotidienne, de par la socialisation objective du processus unic B sa subot- 
dination aux intércts du capital, est i la bnse: 
d'une part, de réuoltcs de plus en plus violentes et ponctuelles, 
tr&s bouvent entihrement spontanées, qui j ai '11' ~bsent en concentratlt 
de f a ~ o n  collective i'aggressivité individrlelie qui est devenue la 
regle dans les conditions d'existencr imposées dans les grandes 
unités de reproduction de la force de travail. 
d'autre part, d'une exigence croissante de régulation du systkme 
urhnin suivant la logique de h classe dominante. Cette exigence 
pripare le terrain fi11 développement de la pratique et i'idbologie 
de la planijication urbaine. 
- L'intervention permancnte et de plus en plus large de I'Appareil 
d'Etat dans le rlomaine dcs processus et unités de consomtnation en fait 
le veritable aruénegeur de la vie quotidiennc. Cette intervention de l'ap- 
parcil d'Eiat, que nous nommerons planificatiofi urbaine au sens large 
cntraEne une politisatiun yresque imm6diate de toute la p~oblémati~ue ur- 
bninc, puisque le gErant et l'intcrlocute~~t des revendications ct des exi- 
gences socialcs pousse i &re, cn derniere instance, I'apparcil politique des 
Conrommation coliectiue, intirir de ciarre ... 
classes dominantes. Ceci dit, cette politisation ainsi instaurée n'est pas for- 
cément source de conflit ou de changement, car elle peut aussi bien h e  
mc'canisme d'intégration et participation: tout dépend de l'articulation des 
contmdictions et des pratiques ou, si l'on veut, de la dialectique entre 
appareil d'Etat et mouvements sociaux urbains. 
- La g6nernlisution et la globalisation de la problématique urbaine 
est i la base dn développement vertigineux de I'idéologie de I'urbain qui 
attribue au cccadre de v i e ~  la capacité de produire ou transformer les 
rapports sociaux. Une telle tendance contribue au renforcement du rBle 
stratégique de I'urbanisme, comme idéologie politiquc et comme pratique 
professionnde. Prenant nppui dans la socialisation objective du processus 
de consommation, drins l'exigence structurellc de Pintervention de 1'Etat 
et dans la spntialisation idéologique des nouvelles contradictions, I'urbanis- 
me (et donc I'urbaniste) devient unc discipline au sens fort du terme, 
c'est-i-dire la capacité politique d'imposer un certain modkle de rapports 
socioux sous couvert d'un amenagement de l'espace. Voile qui explique 
le diclenchement d'utopies critiques qui prennent le contrc pieds de I'icléolo- 
gie de l'urbanismc officiel en ini opposant un <(urbanisme autre),, cchumainru, 
mais qui rcstc sur le terrain déplacé o& les conflits de classe ont été trans- 
formés en conflits d'espace. 
Si au lieu d'observer le processus dc politisation de I'urbain du point 
de m e  des transformations structurelles de la consornmation collcctive, 
nous I'observons rnaintenant d partir des nouvelles formes de lutte politi- 
que et des caractkistiques tcndantielles de la sc2ne politique dans le capi- 
talisme avanci, nous pouvons signaler aussi quelques points fondamentau: 
- Du point de vue de la classe donzinante (lc granll capital), s'il esc 
vrai que la probltma~ique u~baine est entihrement expression de l'idéologie 
dominante, qui la diffuse et la globalisc de pIus en plus, en mime temps son 
d6veloppen1ent est lié i i'éclosion de nouvelles contradictions structurelles 
au niveau de la consommation colleciive, n~anifestée, par exemple, por 
le débat politique et ics revendicaiions économiques visant de plus en plus 
les déquipemcnts collectifs~. En un sens, du point de voe iconomique, 
politique ct idéologiqur la consommation collective devient un enjeu cen. 
tral pour le capipil1 monopoliste. Mais cn meme temps, i1 y a contradiction 
croissantr! entre la difftlsion de l'id&ologie de l'urbain par la classe domi- 
nante et les effets politiqtres vises au fur et d merure que s'approfondissent 
les contradictions économiques qu'elle connote. 
- Dri pojizt dc :me des nouvr'lles tendaigces de r;volte pctite~hourkeoi- 
Consornmation collectiuc, intéres de classe.. 
SP, axées essentieilement sur une révolte culturcile (des mouvemenrs hippies 
au néo-anarchisme) leur thématique s'adapte parfaitement et aux bases 
économiques et aux expressions idéologiques de la problématique urbaine. 
En effet, d'une part, ils mettent surtout en question le mo&!e de consom- 
mation et ela vie quotidienne,, plut6t que les rapports de production et 
la domination politique. D'autre part, leur opposition est fondtr sur une 
critique humaniste du cad re  de vien totalitaire et globde qui s'zcccmode 
fort bien des registres naturalistes de i'idéologie de l'environnemeut, en 
prenant comme point d'appui i'utopie communautaire du passé ou de 
l'avenir plutBt qu'une certaine place contradictoire dans la structure des 
rapports de classe. Dans un certain sens on peut dire que la révolte cultu- 
relle petite bourgeoise fournit la principale masse militante aux mouve- 
ments basés sur I'idéologie urbaine. Un tout autre probkme est celui de 
savoir ?i quelles conditions ils deviennent une composante des mouvements 
sociaux urbains, mettant en cause le pouvoir de classe. 
- Du poinr de vue des tendances d'opposition i.éfovrniste, expression 
des intértts immédints des classes dominées tout en les dPlio:izt dc leurs 
intértts historiques, c'est-i-dire revendiquant et modifiant les rapports de 
distribution et de gestion sans changcr les rapports de production, les 
cprobkmes urbainsa apparaissent comme le domaine privilégié de la réfor- 
me. En effet, ils soni profondément ressentis; ils apparaissent comme un 
élément conditionnant au premier abord les conditions de vie des tra- 
vaiíieurs; ils concernent l'ensemble des classes sociales d des degres divers; 
ils se réfkrent B la consommation, donc ne mettant pas en cause directe- 
ment les rapports de production ou de domination politique; enfin, et sur- 
tout, l'occupation de certaines positions i différents niveaux de i'appareil 
d'Etat permet de ditenir certains appareils de régulation et d'intervention 
dans le domaine. On peut donc s'attendre i un développement sans précé- 
dent des tendances réformistes d'un amunicipalisme social* essayant de 
faire des expériences socialisantes dans ce terrain. Déji au Japon la eréfor- 
me urbainen est i la base d'importantes victoires politiques de la gnuche 
parlementaire, en particulier, la conquite des municipaiités de toutes les 
grandes viiies. 
- Du point de vue de I'opposition politique vévol~/tionnaire (ceile 
visant la destruction de I'appareil d'Etat bourgeois et la criation de con- 
ditions politiques permettant de commencer la transition au socialisme), 
la place des contradictions urbaines, et des luttes qui en découlent, dans 
la stratégie d'ensemble, dépend du jugement qu'on fait sur la conjoncture 
de la lutte de classes et sur les caracttristiques des organisations économi- 
ques et politiques des classes dominées. 
En cffct, si Pon juge que le parti rLvolutionnaire esisre, qu'il est 
solidement implanti dans les masses et que, donc, la classe ouvritre est 
organiséc pour I'essentiel, la clef du probkme est alors d'unir des vastes 
masses autour d'un progt-ammr politique anti-monopoliste c'est-i-dire de 
construire le bloc historique des classes dominies sous I'hég6monic du 
yrolétariat. Les pmhlhrnes urbains jouent alors un r6le privilégié dans la i ' :  
consrruction de I'alliance de classes sur des bases revendicatives (et nan I ! 
seulrment politiques) du fait de leur pluriclassisnle et de leur- caractere de 
contradiction secondaire, mais clircctcment aux prises avec l'appareil d'Etat. 
Par contre, si I'on part de l'idie quc l'autonomie prolétarienne est 
encore i construire, politiquemcnt, idéologiquement, organisationnellement, 
alors les enjeux utbains sant relativement secondaires par rapport i la 
luttc ouvrigre et aux conflits directement politiques. Cette attitude est 
d'autilnt plus logique pour la pcrspective signalie que le domaine de la 
lutte urbaine est, 2 la fois (voili le probkme) le plus fncile B pénétrer pour 
Lies nouvrllcs forces politiques (du fait de l'inorganisation des masses dans 
ce domainej et le plus propice aux orientations politiques petites bour- 
geoises. D'oii, un certain danger (maintes fois vérifii ... ! j  de steconstruire 
le parti du prolétariatn i partir de la demande de bojtes aus lettres dans les 
rsr;.licrs, avcc les co~lsiquences logiques d'un tel decalage: sur-icl4ologiaa- 
tion de la lutte revendicative et  faihle prolétarisation de i'organisation. 
Ceci ne veut pas dire, bien sOr, que des interventions conjoncturelles sur 
l'urhain ne soient pas profitahles pour de teiíes rendances politiques, mais, 
en regle ginirale, plus on est centri sur la constmctian de i'autonomie 
prolitariennc, plus la prohlématique de I'allince de classes est peu actue- 
Ile et plus les contradictions urbaines deviennent secondaires du paint de 
uue de la sfrattgie politique réuolutionnaire centrée sur la prise dtr pouuoir. 
Si I'on pense maintenant i I'irnportnnce des tendances poliriques qui 
convergent dans un intérst accru pour la question urbaine (la classc domi- 
nante, la révolte petite bourgeoise, le réforrnisme, la tactique révolution- 
nzire en phase d'alliance de classes), on pourra s'expliquer l'iroportance 
croissante de cette problématique: non seulement ellc exprimc certaines 
tendances structurelles nouvelles au niveau de I'économique, tnais encore, 
la dynamique spécifiquei77ent politiqt~r de la plupavt des griin[ls courants 
dens la sciite politique du capita1is:ize asanc6 les amPne a ei2 faire un 
enieu privilégié dens letrr stratégic. Ce qui explique, B l a  fois, la portée et 
1'-mbigu~té de la qnestion iirhaine, ce alli en fait un terrain piégé de 
!'idEologie et une source de conflits ~olitiques, au sers précis que nous 
venons d'établir. 
